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FIG. 16. Mappa catastale austriaca con ipotesi ricostruttiva del percorso delle mura e delle torri lungo il
lato nord-est della citta.

parte subito dopo la nuova torre poligonale individuata nel cortile della trattoria
“il Fortino”, sia quello della particela 692, a sud, che ricalcherebbero appunto il
percorso delle mura (fig. 16) (128). Lo spazio definito dal profilo triangolare
risulterebbe quindi posto ad una certa distanza dalla mura, circa 4 m: vale a
dire lo spazio necessario per supporre 1’esistenza di due lati paralleli che, col-
mando questo divario, avrebbero potuto costituire i perimetrali di una torre
poligonale addossata appunto alla cortina, un’altra volta presso un cambio di
direzione della stessa, e che avrebbe occupato I’area occidentale dell’attuale
particela catastale 173 (129). Appare inoltre singolare notare come lo spazio che
intercorre tra la torre poligonale, individuata poco pill a nord, e questa ipotetica
struttura risulti di 39 m cosi come la sua distanza rispetto alla prima torre ret-
tangolare - la pil settentrionale - fra quelle rilevate dallo Stucchi lungo questo
lato della cerchia, che tra loro mostrano poi un interturrio di 18 m circa (130).
Delle cadenze significativamente armoniose dunque per quanto riguarda le di-
stanze tra le presunte torri, come ci si dovrebbe aspettare in un ben meditato
progetto di difesa urbana. Ovviamente, al di 1a dei dubbi che permangono sul
possibile confronto tra sistemi di misurazione e rappresentazione tanto diversi,
nella metodologia e nel tempo, si potrebbe pensare al risultato di semplici coin-
cidenze: ma non sarebbero le sole. Infatti, sia la base che i bracci obliqui del
presunto bastione triangolare risultano misurare 6 m circa, mentre i lati perpen-
dicolari alla cinta, secondo la ricostruzione appena proposta, si estenderebbero
sino a circa 4 m: dimensioni cio¢ che si riscontrano, con minime differenze,
anche per la torre di Piazza Picco e per quella posta immediatamente a nord.
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FiG. 17. La cinta esterna nel tratto presso Casa Canussio.

Lacintapiu esterna (fig. 12)

Un altro elemento interessante, che emerge dall’analisi ed individuazione degli
elementi fortificatori nel settore nord orientale della citta, deriva dalla possibilita
di verificare anche il rapporto che esisteva con la cinta pil esterna la quale, come
supposto, doveva concludersi presso il baluardo della mura tarde individuato nel
cortile della trattoria “Il Fortino”. Evidentemente una loro continuazione verso
sud-est appariva giustamente inutile, visto che il lato orientale della cittadina,
come accennato, era gia sufficientemente protetto dalla cinta turrita che si svilup-
pava in una posizione naturalmente “forte”, sulla sommita del netto declivio che
caratterizza questo settore.

Se appare indubbio il rapporto di posteriorita della cortina esterna rispetto
alla torre poligonale - ma forse anche qui bisogna chiedersi se siamo solo
nell’ambito di una sequenza edilizia oppure in una diversa fase cronologica
- proprio 1’osservazione del modo con cui avviene questo addossamento tra
le due costruzione permette di chiarire alcuni aspetti interessanti. Nel caso
specifico, il fatto che la cinta esterna si appoggia ma non ingloba, pur riuti-
lizzandolo, il muro della torre che venne troncato quando fu demolita la sua
meta occidentale, ¢ probabilmente il sintomo che entrambe le strutture esi-
stevano gia prima di questo evento. Un indizio che induce a prefigurare la
convivenza tra questi elementi di fortificazione: in un determinato momento
avrebbero cio¢ potuto “far sistema” nel complesso delle difese cividalesi.
Dire se ci0o puo essere avvenuto sin dal principio, considerando contestuale la
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loro costruzione, oppure se sia il prodotto di successivi stadi di evoluzione
rimane pero una questione ancora irrisolta.

Sotto questo punto di vista un fattore non trascurabile & costituito dalla diversita dei
caratteri costruttivi tra la torre e la cortina esterna che, in questo settore, & abbastan-
za evidente, cosi come appare chiara la sua distanza dai parametri che connotano
il potenziamento della cinta. Una situazione che potrebbe comunque non essere
determinante per confermare I’edificazione in diversi momenti delle strutture: an-
che perché non si esclude che possa derivare dalle modifiche e probabili ricostru-
zioni subite nel corso del tempo dalla cinta esterna, visto il suo prolungato uso ed
il riutilizzo nei rifacimenti delle fortificazioni durante I’epoca veneziana.

Cio che appare invece significativo per sottolineare la possibilita di una conviven-
za tra cinta interna ed esterna risiede nella constatazione che il percorso di
quest’ultima ¢ indubbiamente condizionto dalla presenza delle antiche mura, ri-
spetto alle quali corre parallelamente ad una distanza variabile tra i 20 e i 25 m.
Lo testimoniano i numerosi tratti che si possono tuttora osservare sia lungo il lato
settentrionale - con un esempio proprio presso Casa Canussio (fig. 17) - che occi-
dentale della citta, sino alla sponda del Natisone. Qui la cinta esterna, nel tratto
terminale, pare costeggiare il dirupo presso la roggia del Borgo San Pietro, come
emerge da riconoscimento di un tratto alla fine di via Mulinuss (fig. 18), sfruttan-
do una situazione naturale favorevole che invece appariva trascurata dalle mura
originarie: un intervento che quindi, si puo forse dire, “rimediava” a questa caren-
za rinforzando il sistema difensivo.

La sensazione generale che ne deriva ¢ dunque quella che la cinta pil esterna
costituisse una sorta di antemurale, secondo una prassi assai in voga a partire
dall’epoca tardoromana, come recentemente suggerito (131), e che trae spunto
dalla concezioni strategiche concretizzate con la costruzione del proteichisma
(muro esterno) nella ricostruzione Teodosiana delle mura di Costantinopoli (132).
i1 pur vero che la distanza tra le due cortine risulta forse troppo ampia rispetto agli
standard solitamente attestati per questi tipo di sistemi difensivi; ma forse cido non
costituisce un problema per I’inserimento della situazione di Cividale in questa
casistica. Soprattutto se si considera, come giustamente ha sottolineato il Colussa,
¢li indubbi punti di contatto con 1’evoluzione delle cinte urbane di Aquileia e
Verona, dove il potenziamento difensivo in epoca tardorormana ¢ scandito dalla
erezione di torri poligonali comprese entro una cinta piu esterna. Per quanto ri-
guarda Aquileia, come gia osservato dal Brusin, I’unica indicazione cronologica
certa per la mura esterne -che cingevano i lati est, sud ed ovest- risulta essere il
terminus post quem offerto dal riutilizzo di una iscrizione in cui sono ricordati
Teodosio, Onorio ed Arcadio e che permetterebbe di inquadrarle non prima del V
secolo: risulta comunque da valutare il rapporto di questa cinta con le mura a
salienti triangolari di epoca bizantina, lungo il lato settentrionale della citta, le
quali sicuramente avevano un antemurale e che probabilmente utilizzavano - o
riutilizzavano - tale dispositivo di difesa anche nelle altre parti del circuito (133).
Per Verona ¢ ormai noto, come si & gia ricordato, che nel caso della cinta esterna
si propenda per un’attribuzione ad epoca Teodoriciana, supportata ora anche dai
dati archeologici. it perd ancora da precisare se questa cortina possa essere consi-
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FiG. 18. La cinta esterna nei tratti presso la fine di via Mulinuss.

derata una vera e propria ricostruzione delle mura urbane oppure se, come sembra,
rappresenti anch’essa una sorta di antemurale da vedere in simbiosi con le altre
fortificazioni. In questo caso rimarrebbe aperta la questione di come considerare
le torri ed 1 bastioni poligonali: cio¢ se rappresentino una precedente fase di rin-
forzo oppure se possano essere stati concepiti in modo organico con la stessa
cinta esterna come pare plausibile. Un dubbio che, come visto, permane anche a
Cividale, dove pero una dilatazione nel tempo di questi dispositivi di difesa appa-
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re assai piu probabile. Il riscontro con Verona ¢ perd molto significativo anche dal
punto di vista cronologico, visto che i dati disponibili consentono un’attribuzione
delle torri cividalesi all’avanzato V secolo, rendendo quindi plausibile
un’attribuzione all’eta gota o bizantina anche per la sua cortina esterna. Un’attivita
che si configurerebbe come ulteriore potenziamento del sistema difensivo a cui,
come si diceva, potrebbe essere riferita anche I’ampliamento della cinta, per lo
meno nella zona di Valle. Singolare notare poi come anche nel caso, gia conside-
rato, di Brescia, dove per I’estensione delle mura urbane non si ¢ escluso un rife-
rimento all’eta gota, esita una ulteriore conferma della diffusione in questo perio-
do del dispositivo difensivo con doppia cinta.

4.3 - INTERPRETAZIONE STORICA

11 quadro storico che emerge dall’attribuzione delle piu tarde fortificazioni civida-
lesi ad un estremo o all’altro delle possibilita di datazione offerte dalle evidenze
archeologiche, emerse in particolar modo presso Casa Canussio, & ovviamente
molto diverso: cio che appare indubbio ¢ il collegamento di queste opere difensi-
ve ad un diretto e ben programmato intervento pubblico, statale, nel rinnovamen-
to del sistema di recinzione urbana in relazione presumibilmente all’ascesa del
centro, come confermerebbe I’ampiezza di tali opere.

Non si puo certo trascurare la possibilita di un’iniziativa precoce, verso 1’ultimo
quarto o la fine del IV-inizi V secolo, collegata alla strategia di difesa dei confini
in un periodo travagliato dal punto di vista politico-militare e con un riferimento
al sistema dei Claustra Alpium Iuliarum o a quel “Tractus Italiae circa Alpes, sub
disposizione viri spectabilis comitis Italiae” ricordato nel V secolo dalla Notitia
Dignitatus (134). C’¢ pero da chiedersi se davvero queste situazioni abbiano inte-
ressato Cividale in modo tale da giustificare un impegno cosi importante come
quello collegato alla trasformazione del dispositivo fortificatorio o una rinnovata
funzione del centro in questo panorama. Non va infatti dimenticato che la cittadina
aveva gia un suo sistema difensivo che, come si ¢ accennato, doveva essere ben
funzionante prima del potenziamento e che quindi fino a quel momento poteva far
fronte alle esigenze di protezione di questo nucleo e alle necessita militari le quali,
tra le altre cose, si dovevano essere manifestate anche in precedenza. Dovendo
giudicare in base ai dati archeologici mancano sinora elementi probanti che indi-
chino una particolare militarizzazione del centro proprio in questo periodo (135).
Se ¢ vero che ciod pud dipendere dalla situazione dei ritrovamenti, un altro elemen-
to particolarmente significativo per comprendere la generale situazione dell’area
puo derivare dalla constatazione che mentre molti castra o castella delle alpi orien-
tali che risultavano sicuramente integrati - diremmo in prima linea - nel sistema
difensivo dei Claustra mostrano chiari segni di fortificazione (136), anche se poi
risultano andare i parte gia in crisi agli albori del V secolo, come succede a Hrusica,
nella zona pill prossima e direttamente collegata - nell’ottica militare e difensiva- al
centro friulano, come nel caso dell’insediamento sull’altura di Tonovcov-grad,
presso Caporetto, le evidenti tracce di una presenza militare tra IV e V secolo, non
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paiono tradursi invece, stando allo stato attuale delle conoscenze, in un effettivo e
stabile potenziamento fortificatorio del sito che avvenne invece solo verso la fine
del V-VI secolo, in eta gota (137).

Queste considerazioni unite alla portata del rinnovamento promosso a Cividale
fanno dunque pensare ad una dinamica e ad un momento in cui alla citta venne
riconosciuto un pill importante ruolo. Perché non ipotizzare allora, sulla base
degli elementi cronologici disponibili e sul confronto con la diffusione della tipo-
logia fortificatoria che interessa questi interventi, un riferimento alla sicura pro-
mozione che il centro dovette avere a partire dalla seconda meta o dall’avanzato
V secolo, quando con il trasferimento della sede del governatore della provincia
nella cittadina si innesco quel processo che portd Forum Iulii a divenire quel
“Caput Venetiae” ricordato nel Catalogo di Madrid e poi anche da Paolo Diacono
(138).

Difficile dire se cio avvenne gia prima dell’eta Teodoriciana: appare comunque
molto palusibile che proprio in epoca gota Cividale acquisi un ruolo molto impor-
tante, favorita dallo spostamento verso nord degli assi del potere, come ricorda la
Cracco Ruggini pensando proprio al caso del centro friulano e, soprattutto, di
Verona (139). Una conferma indiretta potrebbe venire dalle presenze di eta gota
negli insediamenti fortificati posti sulle strade che conducevano alla cittadina e
che sottolineano I’esigneza di presidiare militarmente gli accessi: come nel gia
ricordato esempio di Tonovcov grad e in quello piu recente di San Giorgio di
Attimis, probabile nucleo militare goto sulla strada per Artegna (140).
Sicuramente tale ruolo pote crescere o comunque mantenersi anche succesiva-
mente, con la riconquista bizantina, prima della fondazione del ducato longobardo,
ma non vi sono sinora elementi certi per comprendere cosa in realta avvenne in
questi momenti a Cividale, tanto meno per ricondurre proprio a tali ambiti il po-
tenziamento del sistema difensivo, anche se tale possibilita non risulterebbe affat-
to peregrina (141). Sicuramente possiamo affermare che quando i Longobardi
giunsero a Cividale I’aspetto di castrum che la cittadina mostrava, come ricorda-
to da Paolo Diacono, era probabilmente dovuto al suo impianto fortificatorio an-
cora integro e ben conservato: cosi dovette poi conservarsi a lungo, per lo meno
a giudicare dai dati di Casa Canussio che non mostrano alcuna traccia di un de-
grado delle strutture difensive.

In conclusione, considerando la varieta e complessita delle questioni che la
vicenda delle mura urbane cividalesi solleva, bisogna augurarsi alcune confer-
me, necessarie per dare maggiore certezza alle diverse ipotesi plausibili consi-
derate, facendo emergere quelle storicamente pil valide, possano provenire
dalla prosecuzione delle ricerche archeologiche su questo tema e su quelli,
strettamente connessi, che riguardano I’evoluzione urbana di Forum Iulii tra
I’etd romana e il medioevo.
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NOTE

* Per la stesura di questo contributo abbiamo ricevuto consigli e indicazioni preziose da S. Vitri, S.
Colussa e G. Bandelli; a loro vanno i nostri ringraziamenti.

(1) Vedi CoLussa 1998 per una storia ragionata delle ricerche sulle mura di Cividale.

(2) CoLussa 1998, pp. 15-18 e nota 2. CANUSSIO 1990, in part. libro I, cap. 1, pp. 40-41.

(3) StuccHr 1950, pp. 17-29 e StuccH! 1951, pp. 45-50.

(4) Mor 1954.

(5) Brozz1 1972-73 e BrOZZ1 1975.

(6) Per questi interventi, di cui molti inediti, si veda CoLussA 1998, pp. 19-22.

(7) In particolare il gia citato COLUSSA 1998.

(8) VISINTINI 1995 ¢ AHUMADA SILVA, CoLussa 2000.

(9) CoLussa 1999.

(10) CoLussa 1999, pp. 67 e 69-70.

(11) In questo senso la dislocazione delle testimonianze nel settore ovest e nord-ovest della citta, e 1a loro
assenza in tutto il settore sud-orientale tra Piazza S. Giovanni, Piazza Paolo Diacono e il Duomo, farebbe-
ro pensare che proprio in quest’area sia da ricercare 1’abitato piui antico (vedi COLUSSA 1999, p. 69).

(12) AHUMADA SILVA 1991; AHUMADA SILVA 1998, p. 155.

(13) Non ¢ detto che tutte le strutture appartengano alla fase originaria; un prolungato uso delle strutture
¢ infatti confermato dai dati di scavo; alcuni caratteri costruttivi fanno poi pensare a modalita largamen-
te utilizzate anche in periodo tardoromano (cfr. BRoGIoLo 2001). La presenza di una moneta di IIT seco-
lo sopra il piano pavimentale di un ambiente non pare dunque costituire un elemento assoluto per
I’inquadramento di tutto il complesso. Un piu approfondito esame di questo scavo sara comunque og-
getto di un prossimo contributo.

(14) AHUMADA SILVA 1998, p. 155.

(15) Il muro che si sovrappone alla sepoltura mostra infatti connotati costruttivi simili alle strutture al-
tomedievali rinvenute in altre aree della citta e in particolare nei recenti scavi presso le sacrestie del
Duomo (Borzaccont et alii 2003). Anche qui vi sono tracce di sepolture altomedievali in rapporto a
resti murari. Una nuova fase strutturale sovrapposta a sepolture ¢ comunque testimoniata in questo set-
tore della citta anche negli scavi del 1959 (Bosio, BrRozzi 1959) e del 1995 (AHUMADA SILVA 1998, p.
153) nell’area presso il municipio.

(16) VISINTINI 1995; AHUMADA SILVA, CoLUSSA 2000.

(17) Tl dato emerge dall’analisi delle murature della Casa Canussio che in alcuni casi sono evidentemente
state costruite rispettando e riutilizzando le antiche srutture della cinta e della torre rettangolare, mantenen-
done I’orientamento. In particolare si nota poi come alcune porzioni di mura mostrino sino ad una buona
altezza, che giunge per lo meno al primo piano della casa, un apparecchio a grossi blocchi squadrati riferi-
bile alla tecnica costruttiva della fase originaria delle fortificazione (fig. 2). Anche il lato ovest della torre
rettangolare pare poi riutilizzato per un tramezzo interno e risulta conservato sino al primo piano (fig. 3). Si
tratta di indicazioni che permettono di supporre la prolungata conservazione di queste strutture di recinzio-
ne, per lo meno di parte di esse: ma su questo aspetto sara il caso di ritornare in un’altra occasione.

(18) La fonte di riferimento ¢ Filone di Bisanzio (III sec. a.C.): Phil., ed. Garlan, A 62-63.

(19) US 00000

(20) Anche la particolare inclinazione dei corsi nella zona ove il rinforzi si appoggia al lato occidentale
della torre rettangolare sembra determinato dalla necessita di seguire il profilo del piano praticato al
momento di realizzazione della nuova struttura difensiva (fig. 5).

(21) Come gia osserva VISENTINI 1995, p. 38 e come risulta dalla recente ricognizione autoptica.

(22) Vedi Stucchr 1950, pp. 17-22 e StuccH 1951, pp. 45-50. Un intervento pill recente si colloca
presso il condominio Ristori (via Ristori), dove C. Mutinelli vide un tratto del muro dello spessore medio
di 1,4 m. (MUTINELLI 1969 e CoLussa 1998, pp. 19-20).

(23) Stucchr 1950, p. 19.

(24) StuccHr 1950, p. 21, fig. 5 e STUCCHI 1951, p. 48.

(25) Torri quadrate sono presenti ad Aquileia, Rimini, Cremona, Dertona tra Il e II sec. a.C. Nel I sec.
a.C. sono documentate planimetrie quadrangolari a Concordia, Brescia, Trento, Laus Pompeia, Como e
ad Aosta. Il tipo di torre quadrangolare trova altri coevi esempi di impiego ad Augusta Bagiennorum e
Sarsina in Cisalpina e Pola in Istria (BONETTO 1998, pp. 65-67).
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(26) StuccHr 1951. Questa idea fu fatta propria da diversi autori: Bosio 1972, pp. 169-170; Bosio 1977,
p- 42; BONETTO 1998, p. 161, pur con le cautele espresse a nota 25; e altri citati da CoLUSSA 1998, note
35 e 36.

(27) L’idea di una cinta piu interna, come & stata sostenuta da S. Stucchi, ¢ stata dimostrata erronea in
modo convincente da COLUSSA 1998, pp. 27-31.

(28) Nelle descrizioni I’autore fa sempre riferimento ad un “muro originario” e al suo “rinforzo” (STucCHI
1950, pp. 17-22 e STuCCHI 1951, pp. 45-50).

(29) StuccHr 1951, pp. 23-24,44.

(30) SAseL 1971, p. 83; ZAccARIA 1981, pp. 79-80. Da questi studiosi I’erezione del perimetro “esterno”
¢ datata all’epoca di Gallieno per la presenza in citta di un’iscrizione a lui dedicata (CIL, V, 1762).
(31) Bosio 1972, pp. 174-175 e FORLATI TAMARO 1959, p. 700. ZAcCARIA 1992, p. 90 pone la costruzio-
ne delle mura in quest’epoca come una possibilita, ma a p. 91 ripropone invece 1’eta di Gallieno. La tesi
di un impianto nel II secolo d.C. sembra condivisa anche da VISINTINI 1995, p. 38.

(32) BoNETTO 1998, p. 185.

(33) AHUMADA S1LvA, CoLussa 2000.

(34) Vedi in questa stessa sede L. Villa; alcune note sulle torri poligonali in genere e su quelle cividalesi
sono in BONETTO 1998, pp. 71-73 e BROGIOLO 2001, pp. 361-362.

(35) BONETTO 1998, pp. 185-187 e la tabella a p. 156 per le cronologie relative alle fortificazioni e i loro
restauri in transpadana. Zaccaria 1992, p. 90 sostiene che in quest’epoca venne fortificata “forse” lulium
Carnicum e “probabilmente” Glemona, ma di tali interventi non sono forniti riferimenti. Anche STUCCHI
1950, p. 22 sosteneva che, all’epoca delle invasioni dei Quadi e Marcomanni, “anche le altre citta pen-
sarono alla loro difesa”, ma anche di tali interventi non sono forniti riferimenti.

(36) Le uniche eccezioni rappresentate dai casi di Aquileia e Milano non possono essere portate ad esem-
pio. Aquileia rinnova le sue difese agli inizi del IV sec. d.C. (BONETTO c.s.) nel momento in cui ¢ divenu-
ta uno degli snodi strategici per le successioni imperiali; Milano & dotata di una nuova cortina in eta
massimianea (fine II-inizi IV sec. d.C.) in seguito alla sua ascesa a capitale dell’'Impero. L unico caso di
nuovi impianti fortificati in centri minori ¢ quello di Segusium (Piemonte) che vede costruita una nuova
cinta all’inizio del IV sec. d.C.; in questo caso si tratta pero di un centro che entro nell’orbita delle conte-
se imperiali e che non conosceva pill antiche forme di perimetrazione (BONETTO 1998, pp. 188-191).
(37) StuccHr 1950, p. 22 legge le modeste differenze (0,2-0,3 m.) di spessore della cinta come “segno
di notevole fretta nel costruire”; ritengo pitt probabile imputare tali irrilevanti disomogeneita ad altri
fattori, come la pluralita di maestranze operanti lungo la cinta o, pitt semplicemente, a rilievi di scavo
eseguiti a diversi livelli (fondazione e alzato) di un muro dotato di forte rastremazione (cfr. supra).
(38) BONETTO 1998, pp. 32-33.

(39) Vedi ancora BONETTO 1998, p. 156.

(40) Particolarmente Belforte Miuttini, autore di un manoscritto pervenutoci in copie non autografe che
sembra datarsi nella seconda meta del XVI sec. L autore segnalava la presenza della cinta indicandola come
una “muraglia di grossezza d’un buon passo...., eretta da Cesare...” (vedi CoLUssA 1998, pp. 23-24 e nota 22).
(41) Per le ricerche di M. Della Torre sulle fortificazioni cividalesi vedi le dettagliate citazioni di
CoLussa 1998, pp. 15-18 e nota 2. Inoltre per I’identificazione del “Muro di Cesare” vedi DELLA TORRE
1847,p.25.

(42) Vedi nota 27.

(43) CoLussa 1998, pp. 26-32.

(44) CoLussa 1998, pp. 29-30.

(45) I dati sul rinvenimento sono in Costantini 1904.

(46) CIL, |2, 2648 = ILLRP, 539 = InscrAquil 46 = Imagines 227. L’ epigrafe fu pubblicata da STicoTTI
1913. Gli esami pili recenti, con tutta la bibliografia precedente, sono in BANDELLI 1984, pp. 206 e 219,
n. 25; BANDELLI 1988, p. 154, n. 21; BANDELLI 2001, pp. 23-26.

(47) EGGER 1922-24, cc. 309-313.

(48) Vedi la discussione in DEGRASSI 1962 (1938), pp. 87-88 e DEGRASSI 1967 (1963), pp. 2-6. La stessa
opinione ¢ di G. Brusin in InscrAquil 46 e, con qualche cautela, di BANDELLI 1984, p. 206 ¢ BANDELLI
1988, p. 154. L’ipotesi di lettura pr(aetores) (Egger 1922-24 ripreso in forma ipotetica da Zaccaria 1991,
p. 56 e nota 12) implicherebbe una datazione troppo alta del testo (per ammettere la sostituzione dei
pretori con i duomviri, attestati ad Aquileia) o un’improbabile successione duomviri-pretori contraria
alla consueta sequenza evolutiva magistratuale delle colonie latine.
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(49) In un primo tempo (1938) A. Degrassi ritenne che i praefecti fossero sostituti dei quattuorviri ordi-
nari, ma successivamente (1963) li interpreto come funzionari straordinari. Per tale questione si vedano
le note di Margetic 1979, cc. 153-155.

(50) DEGRASSI 1962 (1938), pp. 87-88 e I’Aggiunta a p. 97 per I’identica opinione di P. Sticotti.

(51) Per Verona: CIL V, 3434: il testo ricorda le attivita svolte dai magistrati per la realizzazione delle cluacas,
del murum e delle portas (o portam). Per Trieste vedi nota 69. Per Sepino: CIL, IX, 2443 ¢ AE 1976, 194.
(52) Brozz1 1954.

(53) BERTACCHI 1990.

(54) MAINARDIS 1994, pp. 77-78.

(55) Come gia faceva G. Brusin in InscrAquil , 46.

(56) BANDELLI 2001, p. 25.

(57) BANDELLI 2001, note 88-90.

(58) Vedi la celebre coppia di iscrizioni del quattuoriviro M. Annaus per il restauro di una porta urbana
(CIL'V, 8288; SI 121 =CIL 122198 = ILLRP 538 = Imagines 226). Per la completa bibl. su questi due
testi si veda BANDELLI 1984, p. 217, n. 11. Inoltre vedi BRUSIN 1934, pp. 57-58 e DEGRASSI 1962 (1938),
pp- 84-85). Sulle mura di Aquileia vedi BONETTO c.s.

(59) DEGRASSI 1954, pp. 29-30 e 38; DEGRASSI 1962 (1938), pp. 85-89 e DEGRASSI 1967, pp. 4-6. Alle
posizioni del Degrassi si allineano anche LAFFI 1987 e Bosio 1982, pp. 43-44.

(60) Bosio 1991, p. 160, come gia Stucchi 1951, p. 22, nota 13.

(61) Buora 1992, p. 103.

(62) Vedi COSTANTINI 1904, p. 60.

(63) BROzzI 1954.

(64) Citata come ad Tricensimum o viam Belloio (Itin. Anton., Cuntz, 276 e 279-280); per il problema
viario: Bosio 1991, pp. 157-161 e 173.

(65) La sola altra attestazione epigrafica di fortificazione di un centro minore (segnalatami cortesemen-
te da G. Bandelli) credo provenga da Gottolengo (30 km. a sud di Brescia), ma ¢ stata recuperata ancora
in contesto di reimpiego e riguarda solo la sistemazione di una singola torre (Inscr. It. X, V, 905 e com-
mento in GREGORI 1999, pp. 135-136).

(66) Gli unici dati archeologici relativi a Tricesimo sono rappresentati da alcune epigrafi sepolcrali per
le quali non ¢ certa I’originaria collocazione (Bosio 1982, pp. 48-50). Esiste la notizia di un tratto di
muro in un punto non distante dal luogo di rinvenimento del titolo. Mancano notizie pero sul contesto
cronologico di appartenenza di questa struttura e inoltre il suo ridotto spessore (50 cm.) porta ad esclu-
dere si tratti di una fortificazione (Bosio 1982, pp. 43-44 e nota 22).

(67)Per le indagini vedi BERTACCHI 1990.

(68) Le ipotesi piu seguite sono quelle di FRASCHETTI 1975, p. 330, cui si allinea con altre osservazioni
BANDELLI 1986, pp. 55 e 62 (con bibliografia a nota 40) e BANDELLI 1990, pp. 264-265.

(69) CIL V, 525 = Inscr. It. X, 4,20 = ILS 77 = ILLRP 418. Un frammento fu ritrovato presso il terreno
dei SS. Martiri, nella zona dove si trovava la chiesa scomparsa di S. Lucia, mentre 1’altro si trovava
reimpiegato in piazza Cavana. Viene usata 1’espressione di murum turresque, che puo essere interpreta-
ta come indicativa di un intero complesso difensivo.

(70) La presentazione pill completa di quanto emerso dal circondario di Gemona ¢ in MORO 1956 131-139.
Si tratta di materiale per lo pill pertinente ad ambito funerario recuperato in varie zone del territorio.
(71) In questa frazione pare sia emerso un tratto di strada antica (MORO 1956, pp. 131-139 e Bosio 1987,
p.437).

(72) PAuL. D1AC., Hist Lang. 1V, 37.

(73) Tutta la discussa questione della storia amministrativa dell’odierna Gemona del Friuli ¢ ben rias-
sunta in Gregori 1990, cui si rimanda per gli approfondimenti. Vedi anche ZAcCARIA 1992, p. 87.

(74) Sebbene non sia citato da Plinio nella lista degli oppida e delle colonie della X Regio (Plinio, Storia
Naturale, 3, 130).

(75) MIRABELLA ROBERTI 1976, p. 91.

(76) Le piu recenti ricerche, condotte anche sulle scoscese balze del colle di S. Pietro, hanno rivelato la
presenza di consistenti tracce insediative riferibili ad una fase della media e tarda eta del Ferro (VITRI
2001) senza pero poter fornire precisazioni strutturali o funzionali maggiori.

(77) CIL, V 1829 e 1830. In generale sul sito vedi MAINARDIS 1994 e i numerosi contributi apparsi nello
stesso volume (Atti del Convegno del 1995 su lulium Carnicum).
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(78) Vedi alcune note in ZACCARIA 1992, p. 86 e la sintesi sulle ipotesi dell’evoluzione amministrativa
del centro presentata in GREGORI 2001.

(79) Come notato ad inizio secolo dopo la sua scoperta: vedi COSTANTINI 1904, p. 60 che parla di
“un’arenaria dolce, d’un grigio quasi terroso” e FOGOLARI 1908, p. 1 che descrive un “blocco di pietra
arenaria di colore giallo terroso”. STICOTTI 1913, p. 373 suppone per il pezzo “una cava certo locale”.
Sono debitore a BANDELLI 2001, nota 88 per questi preziosi rimandi.

(80) Per una prima perizia geologica, dovuta al dott. F. Senardi, si veda BANDELLI 2001, p. 25. Vedi anche
nota successiva.

(81) Per cortese interessamento della dott. ssa S. Vitri la pietra dell’iscrizione ¢ stata di recente vista dal
dott. Giuseppe Muscio che ha confermato la sua natura di arenaria e 1’origine locale. Resta ad ogni
modo impossibile definire con precisione assoluta da quale zona della pedemontana friulana tra Tricesimo
e Cividale (sostanzialmente indistinta sotto il profilo geologico) essa provenga.

(82) GREGORI 2001, p. 160.

(83) ZACCARIA 1992, p. 77 e ivi bibliografia.

(84) EGGER 1922-24, ¢. 312, seguito da BRUSIN 1934, p. 57 e nota 1 e da BRozz1 1954.

(85) DEGRASSI 1962 (1938), pp. 85-89.

(86) La “nascita” ¢ posta da M. Leicht e da S. Stucchi nel 56 a.C., anno in cui Cesare, durante uno
dei suoi periodi di permanenza in transpadana, si reco in Illirico partendo da Aquileia e passando
verosimilmente per la valle del Natisone (STUCCHI 1951, p. 21). DEGRASSI 1954, pp. 26-36, in part.
p- 30 pensa invece all’anno 50 a.C. (seguito da MIRABELLA ROBERTI 1976, p. 91), quando Cesare ef-
fettuo un giro propagandistico per la Cisalpina (Cesare, La guerra gallica, VIII, 50-51). Altre sinte-
si in Ross1 1975, pp. 31-37; BANDELLI 1986, pp. 57-58; GREGORI 2001, p. 161 e nota 15. L’idea di
una fondazione cesariana si trova anche in Paolo Diacono (Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, |1,
14) e in un manoscritto conservato presso la Biblioteca di Madrid (vedi DEGRASSI 1954, nota 92).
(87) Cesare, proconsole e governatore della Cisalpina e dell’Illirico, soggiorno pitt volte ad Aquileia e
fece svernare le sue legioni in queste regioni (nel 58, 56, 54, 52, 50 a.C.; vedi DEGRASSI 1954, pp. 31-33
€ZACCARIA 1992, p. 82). Sulla presenza di Cesare nel quadrante nord-orientale vedi anche la raccolta di
dati presentata da SASEL 1975-76, pp. 616-618.

(88) ZACCARIA 1991, p. 56 e nota 12 (“piuttosto agli inizi e non alla meta del I sec. a.C.”); BANDELLI
2001, pp. 25-26 (“tra la fine del II e i primi decenni del I sec. a.C.”).

(89) Anche G. Brusin riteneva ’iscrizione di Tricesimo coeva ai titoli aquileiesi posteriori al 90 a.C.(vedi
DEGRASSI 1938, pp. 85 € 89, nota 15).

(90) CIL, V, 8288 per cui vedi nota 58.

(91) BANDELLI 2001, p. 60.

(92) Vedi DEGRASSI 1954, pp. 34-35; BANDELLI 1986, pp. 59-63; ZACCARIA 1992, p. 87. STUCCHI 1951,
p- 22 pensava invece ad un’epoca posteriore (eta augustea-tiberiana).

(93) A conclusioni identiche sembrano condurre le considerazioni espresse da S. Colussa nel quadro di
una revisione del problema fortificatorio cividalese (vedi COLUSSA c.s.a in questo stesso volume e
COLUSSA c.s.b).

(94) A questo proposito si veda I’intervento parallelo e probabilmente coevo della fortificazione di
Curicum (Veglia, Croazia), documentato da un’iscrizione spesso accostata a quella proveniente da
Tricesimo (MARGETIC 1979). In aree piu distanti (Dalmazia centrale e meridionale) conosciamo anche
altri interventi di I sec. a.C., come nel caso di Narona (dove furono i magistri € i quaestores a porre
mano alle fortificazioni: CIL, 12, 2291) o come nel caso di Lissus. Qui fu lo stesso Cesare a munire
I’oppidum (Cesare, La guerra civile, 111, 29, 1), le cui fortificazioni vennero risistemate dopo pochi de-
cenni ad opera dei duumviri quinquennali, come attestato da due importanti testi rinvenuti nel 1968 (AE
1982, 765-766 editi da PRENDI 1981).

(95) Non ¢ chiaro se I’assenza di materiale di reimpiego nella cinta cividalese possa essere letta come un
indizio del fatto che non vi erano in quel momento edifici in disuso da utilizzare come cava: in questo
caso costituirebbe indirettamente una importante segnale della tenuta dell’ambito urbano.

(96) Indicativamente si pud segnalare una certa somiglianza, anche se vaga, con la tipologia muraria
della cinta meridionale di Sirmione, per la quale esiste una termine post-quem di fineV-inizi VI secolo
(RoFFIA 1999, pp. 29-36, figg. 13, 16-17).

(97) AHUMADA SiLvA, CoLussa 2000.

(98) Tutte le misure si intendono relative agli estremi esterni della torre. Circa il bastione aggiunto sulla
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fronte della torre tardorepubblicana, le dimensioni complete sono solo presunte poiché la sua parte ter-
minale, probabilmente a punta, si estende al di la dei limiti di scavo. La base ¢ di 6 m, estensione che
risulterebbe anche per i la proiezione dei lati verso il presunto vertice a punta, il quale si troverebbe a 5.6
m dalla fronte dell’antica torre.

(99) Circa il bastione, le dimensioni complete sono solo presunte poiché la sua parte terminale, proba-
bilmente a punta, si estende al di la dei limiti di scavo. La base ¢ di 6m: estensione che risulterebbe anche
per la proiezione dei lati verso il presunto vertice a punta, il quale si troverebbe a 5.6 m dalla fronte
dell’antica torre. Mostra anch’esso una risega sporgente di circa 10 cm, evidente soprattutto lungo il
lato nord, ed una fondazione irregolare entro terra. L alzato, per quel poco che si puo giudicare, visto che
¢ stato quasi completamente asportato, mostra un apparecchio esterno con le stesse caratteristiche riscon-
trate per quello della torre poligonale. Anche il legante ¢ molto simile.

(100) AHUMADA SILVA, CoLussA 2000, dove si indica che la US 18 si spinge in profondita sino oltre il
piano di posa della fondazione della torre -cui aderisce, visto che si dovrebbe trattare di una fondazione
a sacco entro terra- chiaro segnale della sua preesistenza rispetto alla struttura..

(101) AHUMADA SILVA, CoLussa 2000, pp. 12, 15.

(102) Per un confronto di queste forme con i materiali di VII-VIII/IX secolo in ambito friulano si veda
LUSUARDI SIENA, NEGRI, VILLA C.S.

(103) Debbo ringraziare la dott.ssa Serena Massa per le preziose conferme circa I’inquadramento di
questi manufatti.

(104) HAYES 1972; Atlante | 1981, pp. 88-90, tavv. XXX VII-XXXIX, in particolare si pud notare la so-
miglianza con il tipo Tav. XXXVIII, 9 per la sottolineatura esterna tra vasca e bordo, e con quello Tav.
XXXIX, 1, per lo sviluppo della vasca, poco profonda: entrambi sono pertinenti alla forma Hayes 76.
Somiglianze vi sono anche con la forma Mayes 75, che ci porterebbe comunque ad un ambito cronologi-
co di pieno V° secolo.

(105) BUORA 1988.

(106) Sugli aspetti offerti dalle fonti, come Filone di Bisanzio, circa ’utilita dell’uso di strutture poli-
gonali si vedano BUORA 1988; BONETTO 1998, pp. 71-73; AHUMADA SILVA, CoLussa 2000, pp. 16-18.

(107) 11 piti convinto sostenitore della datazione delle torri poligonali a partire dalla meta del V secolo,
soprattutto per quanto riguarda 1’ambito orientale dell’impero, ¢ James Crow: da ultimo si veda CRow
2001, con bibl. prec. Riscontri importanti si avrebbero anche con il vicino caso di Verona dove, pur in
mancanza di elementi cronologici certi, la datazione delle strutture a sperone, vale a dire 1’aggiunta di
bastioni triangolari o poligonali alle mura, in un modo che pare pero forse ancora embrionale rispetto
alla pit evoluta concezione del sistema difensivo cividalese, ¢ ricondotta alla meta o all’ultimo quarto
del V secolo: in relazione all’invasione Attilana, forse sempre un poco sopravvalutata nei suoi effetti,
o piu significativamente all’arroccamento di Odoacre in vista dello scontro con Teodorico del 489
(CAVALIERT MANASSE, HUDSON 1999, p. 85). Anche ad Aquileia mancano dati cronologici certi per le
numerose torri poligonali, sicuramente di eta tardoantica, che si addensano soprattutto nel settore occi-
dentale, presso le mura che costeggiano il circo e solitamente attribuite al IV-V secolo (BUORA 1988,
pp- 339-343): una datazione nell’ambito del V-forse anche pieno V secolo- non sembra si possa esclu-
dere nemmeno in questo caso, soprattutto alla luce delle recenti riletture dell’evoluzione dello spazio
urbano e delle cinte difensive della citta dopo il fatidico attacco attilano, che tendono appunto a ridi-
mensionare le ipotesi di una precoce contrazione dell’ambito cittadino (VILLA c.s.). Interessante anche
il panorama che emerge per Roma, dove il potenziamento delle mura Aureliane con 1’aggiunta di ba-
stioni triangolari alle torri rettangolari, ¢ ricondotto all’eta di Teodorico: si veda ORTOLANI 1990; dove
anota 14, pp. 250-251, vi ¢ un approfondito excursus sull’attestazione dell’uso di torri poligonali nelle
cinte urbane a partire dal V secolo, con la giusta precisazione dei dubbi circa la possibilita di attribuire
veramente al 421 e all’opera del Anatolio la fortificazione con torri poligonali di Theodosiopoli, in
Armenia, sulla base della testimonianza, poco affidabile, offerta da Mose di Corene. La possibilita di
ricondurre questa come altre attivita di potenziamento difensivo in area orientale in cui si nota I’ampio
uso di architetture poligonali all’iniziativa dell’imperatore Anastasio (CRow, Ricct 197, in part. pp.
246-249), eliminerebbe quella che sinora risultava la pill antica e certa attestazione dell’uso sistematico
di questo tipo di strutture. La mancanza di torri poligonali negli interventi di ripristino o ricostruzione
delle mura datate, pit 0 meno sicuramente, al IV e all’inizio del V secolo, emerge anche in Italia, come
nel caso di Terracina, il cui impianto ¢ stato ricondotte all’eta di Valentiniano III (CHRISTIE, RUSHWORTH
1988): se anche ulteriori dati confermassero che si tratta di un fenomeno abbastanza generale, avriemmo
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un altro importante indicatore cronologico per confermare 1’uso di tali torri solo a partire dall’avanzato
V secolo. Un accenno generale su tali aspetti anche in PANI ERMINI 1997, pp. 220-222 e, per lo speci-
fico caso di Cividale, in BRoGIoLO 2001, pp. 361-362, dove si ribadisce un ambito cronologico di V-VI
secolo offerto dagli esempi conosciuti.

(108) StuccHr 1950; StuccHr 1951. Altri importanti rinvenimenti avvenuti sia in precedenza che in
seguito, come sono quelli di via Conciliazione (scavo Brozzi 1972); Piazza Pico (scavo Mutinelli 1961);
Porta Brossana (scavo Mor 1954), sono stati sintetizzati in COLUSSA 1998.

(109) Lo Stucchi negli scritti citati (cfr. nota prec.), diversamente da quanto testimoniato invece negli
scavi di Casa Canussio, considera sempre come rinforzo aggiunto successivamente la cortina pil interna,
senza specificare il motivo ma sottolineando solo come questa risulti avere il piano di posa un poco pit
alto rispetto a quello della struttura esterna. Non sembra perd questo un elemento discriminante a riguar-
do. Se poi valutassimo la tipologia costruttiva della cinta esterna vista dallo Stucchi, come emerge dalle
notazioni e, soprattutto, dalle scarne immagini disponibili, sostanzialmente quelle relative al tratto indi-
viduato presso Borgo San Domenico, si noterebbe come sia proprio questa a mostrare i legami piu
stretti con il potenziamento piu tardo, e appunto esterno, emerso presso Casa Canussio. Non va poi tra-
scurato che anche nelle osservazioni dello Stucchi (Stucchr 1950, fig. 2) lo spessore del muro esterno
-considerato per0 pil antico- risulta sempre maggiore rispetto all’altro, come accade anche per i due
casi meglio documentati di Casa Canussio e Piazza Pico.

(110) Brozz1 1975b che le ritiene un nuovo ampliamento della cinta; Torp 1977, pp. 218-219, che non
esclude possa invece trattarsi di un rifacimento delle mura avvenuto prima dell’epoca longobarda.
(111) StuccHr 1950, p.21; Brozzi 1975, pp. 56-58.

(112) Visto che la larghezza del volto ¢ di soli 2,85 m, Pare impossibile che il muro di 2.40 corresse lungo una
delle sue spalle laterali, nel senso della lunghezza: avrebbe occupato quasi interamente li spazio interno alla
porta e non sarebbe stato possibile individuarlo se non scavando interamente 1’area e non solo una trincea.
(113) Certo pare strano che lo Stucchi non abbia notato questa similitudine e non abbia ricondotto la struttu-
ra rinvenuta alla continuazione delle mura civiche. Inoltre nella sua ricostruzione, ipotetica, del percorso
della cinta in questo settore, ripresa poi dagli altri studiosi, la porzione che attraversa la porta Brossana risul-
ta posta sempre verso il lato interno dell’accesso (Cfr. STuccHr 1951, Pianta di Forum Iulii, fuori testo; MOR
1954, tav. IV; Brozzi 1975, fig. 1; CoLussa 1998, fig. 1). Ma non sono rare le incongruenza o la mancanza
di alcuni nessi logici nella definizione della cinta urbica proposta dallo studioso. In assenza di riscontri pro-
banti rimane pero il dubbio di aver male inteso ora la situazione portata alla luce in questi sondaggi.

(114) Mor 1954.

(115) Un’altra similitudine che emerge dal confronto dei rinvenimenti del muro ampio 2.50 o 2.40 negli
scavi dello Stucchi e del Mor, riguarda il fatto che in entrambi i casi il filo esterno, verso est, della strut-
tura pare arrestarsi alcune decine di centimetri prima di quello relativo alla porta Brossana. Lo Stucchi
rileva chiaramente questa situazione indicando, come si ¢ gia detto, 0.30 m il divario tra i due limiti,
mentre dalla lettura della situazione vista dal Mor si nota che il suddetto muraglione insiste per altri 0.25
m al di sotto del perimetrale est dell’ambiente contiguo alla porta Brossana, con la quale condivide ap-
punto I’allineamento del suo filo esterno: vale a dire che anche in questo caso il limite estremo riscon-
trato per il muraglione non giunge sino all’altezza di quello della porta, come si vede ben rappresentato
nella pianta schematica pubblicata in Mor 1954, p. 13, tav. I.

(116) Gia il Mor indicava questa possibilita ma per alcune considerazioni sul posizionamento dei vari
corpi di fabbrica di questa zona, comprese le mura individuate dallo stucchi, che probabilmente deriva-
no da un fraintendimento della situazione topografica (Mor 1954, pp 16-20).

(117) Su questi aspetti e in generale sull’interpretazione delle preesistenze nell’area del Tempietto si
veda LUSUARDI SIENA 2002, p. 205 ss.

(118) Brozz1 1975.

(119) Un quadro generale su questi aspetti in CASIRANI 2002.

(120) Sulla questione LUSUARDI SIENA 1984.

(121) La Rocca HupsoN 1986, pp. 39-40.

(122) CAVALIERI MANASSE, HUDSON 1999, in particolare pp. 80-81, 85.

(123) BROGIOLO 1993, pp. 45-65.

(124) Si veda LusuARDI SIENA 2002, pp. 211-212 dove viene fatta I’interessante proposta che il limite
orientale dell’oratorio di Santa Maria in Valle possa essersi impostato proprio sulla parte terminale della
seriore cortina urbana cividalese, non escludendo la sua realizzazione in eta gota.
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(125) MUTINELLI 1961.

(126) La torre ¢ un poco piu grande rispetto a quella di casa Canussio. Come questa pare perd avere i
lati che si addossano alla cinta non perfettamente perpendicolari, quindi non paralleli fra loro. La lun-
ghezza di questi bracci ¢ all’esterno di circa 3.10 m, mentre i lati obliqui misurano 4.70 m fino al punto
rilevato ma se proiettati verso un apice a punta giungerebbero sino a circa 6 m. Lo spessore della mura-
tura varia da 1.20 m sino ad un massimo di 1.40 m, all’altezza circa della punta.

(127) In particolare si pud notare 1’utilizzo nel paramento del braccio obliquo preso la punta di elemen-
ti di arenaria di pezzatura abbastanza omogenea, dallo spessore limitato, disposto con una certa cura.
Solo nel braccio perpendicolare alle mura, nel suo lato interno, per quel poco che si ¢ potuto vedere,
emergono dei caratteri peculiari: paiono infatti utilizzati dei blocchi pit grandi con alcuni frammenti di
laterizio tra i corsi. Solo la prosecuzione dei rilievi, dopo che I’area sara stata sgombrata dagli impedi-
menti permettera una corretta lettura di queste evidenze. it sempre viva la speranza di poter provvedere
nell’occasione anche ad un piccolo sondaggio di verifica per individuare la prosecuzione delle altre
strutture della torre e poter proporre una pianta piti accurata.

(128) Non solo collimerebbero alcune misurazioni rispetto ad elementi riconoscibili su tutte le diverse
mappe ma in questo modo corrisponderebbe meglio, anche se non perfettamente, con il tracciato propo-
sto dallo Stucchi per la porzione iniziale delle mura lungo il lato orientale, che presentano un andamen-
to a linea spezzata piu regolare di quello che emerge dai limiti catastali delle particelle 693 e 696 del
catasto austriaco.

(129) Si tratta di una zona che pare essere stata notevolmente alterata in epoca moderna dai diversi in-
terventi urbanistici: a partire dagli sbancamenti del 1937 che hanno interessato, come sostiene lo Stucchi
(StuccHr 1950, p. 19), la particella catastale 494, confinante verso nord-est con la 696, distruggendo
parte delle mura.

(130) Posizionando le torri rettangolari sulla mappa austriaca, in base al riconoscimento di alcuni limiti
catastali confrontabili, si notano alcune incongruenze tra la misurazione delle distanze rispetto alla base
cartografica utilizzata dallo Stucchi; una differenza che si nota comunque anche tra quest’ultima ed il
piui recente catasto cividalese che invece risulta piti simile alla mappa ottocentesca e sul quale il posizio-
namento delle torri conferma appunto le distanze riportate.

(131) AHUMADA SILVA, CoLussA 2000; si veda anche il contributo di Colussa in questo stesso volume
(CoLussa c.s.A). Non vi sono perd al momento degli elementi certi per confermare la sua attribuzione
ad eta tardoantica-altomedievale o al periodo goto, ipotesi che rimane comunque possibile.

(132) Crow 2001, pp. 911-92, con bibl. prec.

(133) Su questi aspetti VILLA c.s.

(134) Sugli aspetti riguardanti le fortificazioni cittadine e la difesa dei confini italici ed in particolare i
Claustra Alpium Iuliarum eil Tractus Italiae si vedano le interessanti considerazioni espresse in CHRISTIE
1991, in particolare pp. 418-420, e CHRISTIE 2001, dove per0 il potenziamento delle fortificazioni di
Cividale sono ricondotte ad un periodo molto pill antico di quello attualmente confermato. L’ipotesi del
potenziamento delle difese di Cividale in riferimento al sistema dei Claustra Alpium Iuliarum si trova in
AHUMADA SILVA, CoLussa 2000, p. 18.

(135) Su questi aspetti BUORA 1999.

(136) Un recente quadro riassuntivo per la slovenia si trova in In the Footsteps 1993; si veda comunque
CIGLENECKI 1987.

(137) CIGLENECKI 1994; CIGLENECKI 1997, pp. 9-11.

(138) Catal. Prov. Italiae, p. 188; PAUL. DIAC., Hist Lang. 11, 14.

(139) Cracco RUGGINI 1992, pp. Sull’ascesa di Cividale in eta gota si veda anche AzzArRA 1994, pp.

(140) ViLLA 2001.

(141) Sull’esistenza di un presidio bizantino a Cividale si vedano le considerazione di Brozzi (Brozz1
1970-1971), poi riprese in Bosio, RosAaDA 1980, p. 536 e ZANINI 1998, pp. 226-227. Non esistono pero
tuttora prove archeologiche della fase di eta bizantina nella cittadina in grado di chiarirne gli aspetti ur-
banistici o il ruolo.
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Riassunto

Lo studio analizza la questione delle fortificazioni urbane di Cividale a partire dalla rivalutazione dei
dati archeologici e monumentali relativi al tratto di mura con torri recentemente indagato presso Casa
Canussio. Una prima fase della cortina, corredata da una torre rettangolare é stata ricondotta ad eta
repubblicana e correlata all’opera di fortificazione ricordata in una famosa epigrafe rinvenuta a
Tricesimo (UD). Per il successivo potenziamento esterno delle mura, con I'addosso di torri poligonali,
& invece stata proposta una cronologia preferenziale all'avanzato V secolo o all’eta gota.

L'esame di altri ritrovamenti effettuati in passato e il riconoscimento di nuove torri poligonali ha poi
consentito di perfezionare I'ipotesi di sviluppo della cortina urbana chiarendo i rapporti con un’ulte-
riore cinta, pili esterna, presente sui lati settentrionale ed occidentale. Questa presumibilmente faceva
sistema con le altre strutture difensive e puo forse essere collocata sempre in eta gota o comunque
tra V e VI secolo sulla base dei confronti con situazioni simili attestate ad Aquileia, Verona e Brescia.

Abstract

This study analyses the issue of urban fortifications in Cividale, beginning from the re-evaluation of
the archaeological and monument data related to a part of the walls and their towers which have
been object of recent study at Canussio’s House. A first tract of the fortification, furnished with a
rectangular tower, has been traced back to the Republican period and correlated to the defensive
works recalled in a famous inscription discovered in Tricesimo (UD). As for the external strengthening
of the walls, through the addition of polygonal towers, a more probable chronology would be the
late V century or the Gothic Age.

The examination of other findings carried out in the past and the identification of new polygonal
towers has then improved the hypothesis on the development of the urban fortification works, cla-
rifying their relations with another, more external, line of walls, present on the northern and western
sides. This was, very likely, part of other defensive structures and may be placed in the Gothic Age
too, anyhow between the V and VI centuries, on the basis of comparisons with similar situations
attested in Aquileia, Verona and Brescia.



